Kard. Joseph RATZINGER

CZYM JEST TEOLOGIA?”

Misjq Magisterium jest to, aby nie przeciwstawiac si¢ mysli, lecz udziela¢ glosu
autorytetowi Odpowiedzi, ktora zostata nam dana, i w ten sposob stwarzac prze-

strzen dla samej Prawdy, ktora do nas przychodzi. Bycie nosicielem takiej misji
jest wymagajqce i ryzykowne. Wymaga pokory, stuchania i postuszeristwa.

W obliczu wydarzenia takiego jak dzisiejsze w sposéb nieunikniony poja-
wia si¢ pytanie: kim jest wlasciwie doktor teologn? W moim zas$ przypadku
pojawia si¢ ponadto pytanie bardzo osobiste: czy mam prawo uwaza¢é si¢ za
takiego? Czy spelniam kryterium, ktére ta godnos¢ oznacza? W tym sensie
w odniesieniu do mojej osoby pojawi sie by¢é moze ze strony wielu powazne
zastrzezenie: czy funkcja prefekta Kongregacji Doktryny Wiary — ktorego dzi-
siaj ponownie chetnie okresla si¢ (oczywiscie z intencja krytyczng) mianem
»~inkwizytora” — nie znajduje si¢ w pewnej sprzecznosci z istotg nauki i dlatego
rowniez z naturg teologii? Czy nauka i zewng¢trzny autorytet nie wykluczajg si¢
wzajemnie? Czy nauka moze uznawacé autorytet, ktéry nie jest jej wlasnym
autorytetem, to znaczy autorytetem jej argumentéw? Czy Magisterium, ktdre
w materii naukowej chcialoby nalozy¢ ograniczenia na mysl, nie jest czyms
samym w sobie sprzecznym?

Tego rodzaju pytania, ktére dotykajg istoty teologii katolickiej, domagajg
si¢ bez watpienia nieustannego rachunku sumienia zaréwno ze strony teolo-
gow, jak 1 ze strony tych, ktorzy spelniajg funkcje autorytetu wewnatrz Kos-
ciola, a ktérzy by moc wilasciwie spetniaé swéj urzad, musza by¢ réwniez teo-
logami. Pytania te stawiaja nas wobec fundamentalnej kwestii: czym jest wias-
ciwie teologia? Czy scharakteryzujemy ja wystarczajaco, jesli okreslimy jg jako
metodyczng i1 systematyczng refleksj¢ odnoszacg si¢ do pytan religijnych, do
relacji cztowieka do Boga? Moja odpowiedZ brzmi: nie — poniewaz w ten spo-
séb dotarlibysmy tylko do tak zwane) nauki o religii. Filozofia religii — a méwiac
ogodlniej: nauki o religii — jest niewatpliwie dyscypling o wielkim znaczeniu,
jednak jej ograniczenia staja si¢ oczywiste, gdy probuje przekroczy¢ pole re-
fleksji akademickiej, poniewaz nie jest w stanie speinia¢ roli prawdziwego
przewodnika. Albo méwi o rzeczach przeszitych, albo zajmuje si¢ opisem rzeczy
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terazniejszych z punktu widzenia egzystencjalnej konfrontacji jednych z drugi-
mi, albo staje si¢ czystg spekulacja na temat ostatecznych pytan dotyczacych
czlowieka, spekulacja, ktora ostatecznie musi zawsze pozosta¢ zwyklym pyta-
niem, gdyz nie moze przezwyciezy¢ ciemnosci otaczajacych czlowieka wilasnie
wowczas, gdy pyta o swdj poczatek 1 swdj cel, to znaczy gdy pyta o samego
siebie. Jesli teologia chece (i powinna) byé czyms$ innym niz nauka o religii,
czym$ innym niz zwykle zajmowanie si¢ nie rozwigzanymi pytaniami o to, co
nas przekracza, a co zarazem nas konstytuuje, to musi opierac si¢ wytagcznie na
tym, iz plynie z odpowiedzi, ktérej nie wymysliliSmy. Aby jednak odpowiedz ta
byta dla nas rzeczywista odpowiedzig, musimy staraé si¢ ja zrozumieé i nie
pozwolié, aby zostala rozmyta.

Teologia zajmuje si¢ tym, czego nie wymysliliSmy i co moze by¢ fundamen-
tem naszego zycia wlasnie dlatego, ze nas poprzedza 1 podtrzymuje, to znaczy
dlatego, ze jest wigksze niz nasze myslenie. Droge teologii dobrze wyraza
formuta ,,Credo ut intelligam”: przyymuj¢ dane mi zalozenie, aby na jego pod-
stawie 1 w nim odnaleZ¢ dostep do prawdziwego zycia, do prawdziwego zrozu-
mienia mnie samego. To za$ oznacza, ze teologia z istoty swej zaklada aucto-
ritas. Istnieje tylko dlatego, ze wie, iz sfera jej wlasnego myslenia zostala prze-
kroczona, wie, ze ludzkie myslenie zostalo wzniesione na wyzszy poziom przez
sile, ktdra je przekracza. Bez tego danego zalozenia, ktore zawsze przekracza
zdolnos¢ naszego wilasnego myslenia 1 nigdy nie rozmywa si¢ w czyms czysto
osobistym, nie byloby teologi.

W tej sytuacji nalezy jednak postawié¢ nowe pytanie: czym jest to dane nam
zalozenie, ta odpowiedz, ktora jest niezbednym warunkiem naszego myslenia
i wskazuje mu droge? W formie pierwszego przyblizenia mozemy powiedzied,
ze tym autorytetem jest Stowo. Z punktu widzenia naszego tematu odpowiedz
ta jest calkowicie logiczna: stowo ptynie ze zrozumienia 1 ma pomagaé w zro-
zumieniu. Zalozeniem, ktore zostalo dane pytajacemu duchowi ludzkiemu, jest
— w sposéb calkowicie zrozumialy — Stowo. W procesie naukowym mysl po-
przedza stowo 1 przeklada si¢ na stowo. Jednak tam, gdzie nasze myslenie
zawodzi, Mysl wieczna posyla Stowo, w ktérym kryje si¢ cz¢sé Jej blasku —
tyle, ile mozemy zniesé, ile potrzebujemy, ile moze wyrazi¢ ludzkie stowo.
Poznanie znaczenia tego Stowa, zrozumienie tego Stowa jest najglebsza racjg
istnienia teologii, racja, ktérej réwniez nie moze catkowicie zabrakng¢ na dro-
dze wiary zwyklych ludzi.

Musimy zatem powiedzied, ze zalozeniem, ktore zostalo nam dane, jest Sto-
wo, Pismo, a nast¢pnie musimy postawi€ kolejne pytanie: czy oprdocz tego istot-
nego dla teologii autorytetu moze istniec jakis inny? Na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢, ze odpowiedZ winna brzmie¢: nie. Jest to wlasnie giéwny punkt kon-
trowers)i miedzy teologig protestancka 1 teologig katolicka. Dzisiaj nawet znacz-
na cz¢S¢ teologéw ewangelickich w taki czy w inny sposéb uznaje, ze sola scrip-
tura, to znaczy redukcja Stowa do Ksiegi, jest nie do utrzymania. Stowo z racji
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swe] wewnetrzne) struktury przekracza zawsze to, co moze zosta¢ zawarte
w Ksiedze. Relatywizacja zasady skrypturystycznej, ktérg winna poddac reflek-
sji rowniez teologia katolicka i w ktére) obie strony mogg odnalez¢ nowy motyw
spotkania, jest z jednej strony owocem dialogu ekumenicznego, z drugiej jednak
zostata rowniez wywolana post¢pem historycznokrytycznej interpretacj Bibli,
ktdra ze swej strony nauczyla si¢ takze — z tej) wlasnie racj — samoograniczenia.

W procesie egzegezy krytycznej ujawnily si¢ przede wszystkim dwie rzeczy
dotyczace natury Stowa biblijnego. Po pierwsze, uswiadomiono sobie, ze Stowo
biblijne w momencie swego utrwalenia w piSmie przeszio juz przez mniejszy lub
wiekszy proces konfiguracji ustnej oraz ze po zapisaniu nie zostalo unierucho-
mione, lecz poddane nowym procesom interpretacji — relectures — ktére dalej
ujawnialy ukryte w nim zasoby. Dlatego zakres znaczenia Slowa nie moze
zosta¢ zredukowany do mys$li konkretnego autora w konkretnym momencie
historycznym. Co wigcej, Stowo nie przynalezy do jednego autora, lecz zyje
w historii, ktora trwa, 1 dlatego jego zasi¢g i glebia skierowane sa ku przesztosci
1 ku przysztosci, ktére ostatecznie gubig si¢ w tym, co nieprzewidziane. Tylko
w ten sposOb mozna zacza€ rozumieé, co oznacza Natchnienie; mozna zoba-
czy¢, jak Bog w tajemniczy sposob wkracza w wymiar ludzki 1 przekracza ludz-
kiego autora. To jednak oznacza réwniez, ze Pismo nie jest meteorytem, réz-
nigcym si¢ od wszelkiego ludzkiego stlowa na wzoér kosmicznego mineratu,
ktéry nie pochodzi z ziemi.

Oczywiscie, Pismo jest nosicielem mysh Boga. Sprawia to, ze jest jedyne 1ze
przeradza si¢ w autorytet. Jest jednak zaposredniczone przez ludzka historig.
Zawiera myslenie i zycie historycznej wspolnoty, ktoéra nazywamy Ludem Bo-
zym wiasnie dlatego, ze stworzylo go 1 utrzymuje w jednosci wejscie w histori¢
Stowa Bozego. Istnieje tu wzajemne oddzialywanie. Wspdlnota ta jest istotnym
warunkiem pojawienia si¢ 1 wzrostu Stowa biblijnego; 1 odwrotnie: Stowo nad-
aje wspolnocie tozsamosé 1 cigglos€. W ten sposéb analiza struktury Stowa
biblijnego ukazala to przenikanie si¢ Kosciota 1 Biblii, Ludu Bozego 1 Stowa
Boga, ktore teoretycznie znaliSmy juz od dawna, ktére jednak nigdy nie uka-
zalo si¢ z taka oczywistoscia.

Z tego, co dotad powiedzieliSmy, wynika drugi element, ktéry relatywizuje
zasade skrypturystyczng. Luter byl przekonany o ,,perspicuitas” Pisma, o jego
jednoznacznosci, ktora czynitaby zbedng wszelkg oficjalng instancj¢ interpre-
tacyjng. Dla zasady skrypturystyczne) idea jednoznacznosci jest konstytutywna.
A zatem jesli Biblia jako ksi¢ga nie jest sama w sobie jednoznaczna, to nie
moze réwniez sama, to znaczy wylacznie jako ksigga, stanowi€ zalozenia, ktore
zostalo nam dane i1 ktére ma nas prowadzi. A zatem ponownie bylibySmy
pozostawieni sobie samym. PozostalibySmy znowu sami z naszym mysleniem,
ktore byloby bezradne wobec istoty bytu. Jednak w konsekwencji struktury
Stowa 1 konkretnych doswiadczen egzegezy biblijnej trzeba bylo zrezygnowac
z tego fundamentalnego postulatu jednoznacznosci. Nie mozna go utrzymacd
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z racjl obiektywnej struktury Stowa, ktore na podstawie swe) wlasnej] dynamiki
przekracza to, co zapisane. Wiasnie najglebszy wymiar Stowa mozna dostrzec
dopiero po przekroczeniu poziomu tego, co jest wylacznie zapisane. Jednak
réwniez z subiektywnego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia glow-
nych praw rozumu historycznego, utrzymanie wspomnianego postulatu nie jest
mozliwe. Historia egzegezy jest historig sprzecznosci. Przypadek niektorych
wspolczesnych egzegetow, ktérzy doszli az do materialistyczne) interpretacji
Biblii, pokazal, ze Slowo pozostaje bezbronne, jesli zredukuje si¢ je tylko do
Ksiggi; zostaje ono wéwczas wystawione na manipulacje ze strony wczesniej
przyjetych intencji 1 opini.

Pismo, ktére zostalo nam dane jako zalozenie; Stowo, ktére znajduje si¢
w centrum wysitkéw teologii, z racji swej wlasnej natury nie jest odizolowane
ani nie jest tylko Ksiega. Jego ludzki podmiot, Lud Bozy, jest zywy 1 zachowuje
swa tozsamos$é poprzez wieki. Zywa przestrzen, ktéra Stowo stworzylo i ktéra
je podtrzymuje, jest interpretac)q, ktora jest mu wiasciwa i od niego nieodtacz-
na. Bez swego zywego 1 nieprzemijajacego podmiotu, ktérym jest Koscidl,
Pismo nie byloby nam wspoélczesne. Nie byloby juz w stanie — a to jest racja
jego istnienia — tgczy€ synchronii 1 diachronii, historii 1 terazniejszosci, lecz
nieodwracalnie zagubiloby si¢ w przesziosci. Zostaloby zredukowane do zwyk-
tej literatury, ktorg interpretuje si¢ tak, jak mozna interpretowac jakiekolwiek
dzieto literackie. W ten sposéb réwniez teologia przemienilaby si¢ czesciowo
w czystg histori¢ literatury, a czesciowo w filozofi¢ religii 1 — ogdlniej) — w nauke
o relig.

By¢ moze pozyteczne bedzie skonkretyzowanie te) refleksji w odniesieniu
do Nowego Testamentu. Na przestrzeni calej drogi wiary od Abrahama do
ostatecznego ustanowienia kanonu biblijnego ksztaltowalo si¢ wyznanie wiary,
ktore swoje prawdziwe centrum 1 ostateczng posta¢ ma w Chrystusie. Jednak
pierwotng przestrzenig wyznania wiary chrzescijanskiej jest sakramentalne zy-
cie Kosciota. Wedlug tego kryterium formowat si¢ kanon biblijny 1 to z tego
wilasnie powodu wyznanie wiary jest pierwszg instancjg interpretacyjng Biblii.
Jednakze Symbol nie jest dzietem literackim. Przez dlugi czas odpowiadajacej
Symbolowi Reguly Wiary celowo nie zapisywano, wiasnie dlatego ze jest ona
konkretnym zyciem wspdlnoty wierzacych. W ten sposob autorytet méwigcego
Kosciola, autorytet sukcesji apostolskiej jest poprzez Symbol zapisany w PiSmie
1 nie moze si¢ oddzieli€ od niego. Magisterium nast¢pcow apostotow nie dotacza
do Pisma innego autorytetu, lecz przynalezy do jego wne¢trza. To ,,vox viva” nie
jest powolane do pomniejszania, ograniczania czy zast¢powania autorytetu Pi-
sma. Przeciwnie, jego misja polega na ochronie nierozporzadzalnosci Pisma, na
trosce o to, by nim nie manipulowano, na zachowywaniu — posréd dyskusji
réznych opinii — wlasciwej mu ,,perspicuitas”, jednoznacznosci. W ten sposob
istnieje tajemnicze wspoldziatanie. Pismo wyznacza miar¢ 1 granice ,,vox viva’”,
a zywe slowo gwarantuje, ze Pismo nie bedzie manipulowane. Doskonale ro-
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zumiem obawe¢ teologéw protestanckich, szczegdlnie egzegetow (a dzisiaj row-
niez wielu teologéw katolickich), ze zasada Magisterium moze pomniejszy¢
wolnos¢ 1 autorytet Biblii, a w ten sposéb réwniez teologii jako takie;.

Przychodzi mi na mysl stynna korespondencja mi¢dzy A. von Harnackiem
1 E. Petersonem z roku 1928. Peterson, ktory byt mlodszy i1 byl na etapie po-
szukiwan, w swoim liScie zwraca Harnackowi uwage na to, ze jego studium
Stary Testament w Listach sw. Pawta i we wspolnotach Pawlowych praktycznie
zawiera katolicka nauk¢ o PisSmie Swigetym, tradycji 1 Magisterium. Harnack
napisal bowiem w tej pracy, ze w Nowym Testamencie autorytet nauczania
apostotéw przylacza si¢ do autorytetu Biblii, organizujac ja 1 precyzujac, i w ten
sposOb stanowi zbawienng korekture biblicyzmu. Jesh zas chodz1 o uwage Pe-
tersona, to Harnack — z wiasciwg sobie beztroska — tak odpowiedziat miodsze-
mu koledze: ,,Jest truizmem, ze tak zwana zasada formalna dawnego protes-
tantyzmu jest krytycznie niemozliwa i ze — w porédwnaniu z nig — zasada kato-
licka jest lepsza; jednak materialnie zasada katolicka duzo bardzie) wyjalawia
historie”. To zatem, co jako zasada wydaje si¢ oczywiste 1 niezaprzeczalne,
w rzeczywistosci budzi pewna obawg.

Mozna by powiedzie¢ duzo wiecej na temat diagnozy Harnacka, na temat
tego, co bardziej wyjatawia historie, 1 tego, gdzie dane nam wraz ze Slowem
zalozenie zostalo mocniej zagrozone. Nie czas teraz na to. Niezaleznie od wszel-
kiej dyskusji oczywisty pozostaje fakt, ze zadna z dwu stron nie moze si¢ obejs$¢
bez ufnosci w moc opieki i kierownictwa Ducha Swietego. Autorytet koscielny
moglby staé si¢ arbitralny, gdyby nie kierowal nim Duch. Jednak jak pokazuje
historia, arbitralno$¢ egzegezy pozostawionej) w wielorakich wyrazach swym
wlasnym Srodkom stanowilaby bez watpienia nie mniejsze niebezpieczenstwo.
Co wigcej, cud, ktéry bylby potrzebny do utrzymania jednosci 1 zachowania
pelnych wymagan Stowa, jest mniej prawdopodobny niz cud potrzebny do
utrzymania w ramach wiasciwej mu miary ministerium nastepcow apostotow.

Pozostawmy jednak na boku te spekulacje. Struktura Slowa jest wystar-
czajgco jednoznaczna, jednak wymagania, jakie stawia powotanym do odpo-
wiedzialnosci bycia nastgpcami apostotéw, sg rzeczywiscie bardzo trudne. Mi-
sja Magisterium jest to, aby nie przeciwstawia¢ si¢ mysli, lecz udziela¢ glosu
autorytetowi Odpowiedzi, ktéra zostala nam dana, 1 w ten sposéb stwarzaé
przestrzen dla samej Prawdy, ktdora do nas przychodzi. Bycie nosicielem takiej
misji jest wymagajace 1 ryzykowne. Wymaga pokory, stuchania 1 postuszen-
stwa. Chodzi o to, by nie glosi€¢ swego slowa, lecz utrzymywaé otwarta prze-
strzenn dla mowy Innego, bez obecnosci Stowa ktérego wszystko inne popada
w pustke. Dobrze rozumiane Magisterium winno pokornie stuzy¢ temu, by
zawsze byla mozliwa prawdziwa teologia i by w ten sposéb mozna bylo usly-
sze€ te odpowiedzi, bez ktérych nie mozemy wiasciwie zy¢.
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